SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o  tustavnej staznosti stazovatela ||l N
I B B B oostipeného  advokatom  JUDr.  Marianom

Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti rozhodnutiu Ministerstva obrany Slovenskej republiky
¢ k. SELUZ-502-2/2018-OdSP  z 3. augusta 2018, rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 24Sa/38/2020-82 z 24. augusta 2022 arozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/34/2023 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. méaja 2024 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie zarucen¢ho €l. 39 ods. 1 tustavy, zakladného prava na siadnu ochranu zaruceného
€l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod rozhodnutiami ministerstva a spravnych stdov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na ziadost’ stazovatela mu Vojensky urad socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,arad“ alebo
Lprvostupniovy spravny organ®) rozhodnutim z 11. juna 2018 opakovane nepriznal vysluhovy
dochodok. Podl'a rozhodnutia stazovatel nesplnil a ani v pripade zvyhodneného zapocitania
pozadovanej doby by nemohol splnit’ podmienky zakotvené zakonom ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 114/1998 Z. z.*) a zdkonom



¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.”). Zvyhodnend doba
sluzby by mohla byt zapocitana len v pripade splnenia ustanovenych podmienok. Aby mohlo ist
o funkciu osobitnej povahy alebo osobitného stupiia nebezpecnosti, musel by st'azovatel’ vykondvat’
funkciu zahriiujucu bezprostredni pracu s nebezpecnymi bojovymi radioaktivnymi latkami.
Vzhl'adom na okruh funkcii, ktoré stazovatel v rozhodnom obdobi vykondval (vylu¢ne len
velitel'ské funkcie), pracovni napli tychto funkcii (doprava pohonnych hmot) a pouzivanie v tom
Case bezného ziarica je aj bez d’alSieho zrejmé, ze nemohol prichadzat’ do styku s radioaktivnymi
latkami. Pracu s kobaltovym ziaricom mohol vykonéavat’ len ,,dozimetrista®. Do 31. marca 1985
preto stazovatel’ nesplital podmienky na priznanie zvyhodneného zépoétu sluzobnej doby. Podla
smernice platnej od 1. aprila 1985 sa na zvyhodneny zapocet vyzadovalo sucasné splnenie
podmienky vykonavania funkcie zahritujucej bezprostrednu pracu s radioaktivnymi latkami
v rozsahu viac ako 50 %, poberanie priplatkov podla predpisov o peflaznych naleZitostiach vojakov
viac ako polovicu kalendarnych dni v kalenddrnom roku a rozhodnutie o povoleni zvyhodneného
zapoctu prislusSnym orgdnom. V dochodkovom spise stazovatela sa zidznam zvyhodnene
zapocitanej doby nenachadza. Vykaz je spracovany prisluSnym organom a schvaleny velitel'om
utvaru a stazovatel’ s takymto zaverom suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Stazovatel’ nesplnil
aani v pripade zvyhodneného zapoctu celej pozadovanej doby by nemohol splnit’ podmienku
25 rokov trvania sluzobného pomeru podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. V konani bolo
preukazané, ze k poskodeniu zdravia stazovatela, ktoré je ddvodom vzniku jeho invalidity, nedoslo
v pri¢innej stvislosti s jeho pracou vykonavanou s radioaktivnymi Ziari¢mi.

3. Na odvolanie stazovatel'a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
rozhodnutim z 3. augusta 2018 prvostupiiové rozhodnutie tradu potvrdilo. Vysluhové dochodky
boli upravené najskor az v zakone €. 114/1998 Z. z. a nésledne v zékone ¢. 328/2002 Z. z., ktoré sa
vSak nemohli na staZzovatel'a vztahovat, pretoze ku skonceniu jeho sluZobného pomeru doslo pred
nadobudnutim ich G¢innosti. StaZzovatel' sa domnieva, Ze doba vojenskej sluzby by mu mala byt
zapocitana zvyhodnene. V Case trvania sluzobného pomeru stazovatela povoloval zvyhodnené
zapocitanie sluzobnej doby nadriadeny. Zaznam o tom vSak nie je sucastou spisovej dokumentécie
stazovatel'a. Okrem toho zvyhodneny zapocet sluZzobnej doby vojaka z povolania sa vztahoval
na vykon funkcii, pri ktorych vojak z povolania bezprostredne pracoval s nebezpe¢nymi latkami.
Stazovatel’ vSak vykondval vylucne veliteI'ské funkcie, a preto podmienka bezprostrednosti prace
s nebezpecnymi latkami v trvani viac ako 50 % jeho celkového pracovného €asu splnend nebola,
ked’Ze manipulaciu s radioaktivnym izotopom mohol vykonavat’ len dozimetrista. Pre posudenie
vzniku néaroku na vysluhovy déchodok stazovatela je pri¢inna suvislost medzi uskladnenim
radioaktivnych Ziari€ov a poSkodenim jeho zdravia irelevantna.

4. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 24. augusta 2022
zamietol st'azovatelovu spravnu zalobu podant proti rozhodnutiu ministerstva. Zo Ziadneho
listinného dokazu v administrativnom spise nevyplyva, ze by stazovatel’ mal povoleny zvyhodneny
zapocet doby sluzby v tom case opravnenou osobou. Ako nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku, Ze
podpis stazovatela na vykaze dob pri ukonceni sluzobného pomeru je bez pravnej relevancie.
Zalovany na ucel usudku o skuto¢nej ¢innosti stazovatel’a zistoval, ¢i podla internych vojenskych
predpisov. mohol vykonavat bezprostrednii cinnost s kobaltovym ziariCom. Z vyjadrenia
Vojenského tustavu hygieny a epidemioldgie vyplyva, Ze tato ¢innost mohol vykondvat len



dozimetrista s prisluSnymi ochrannymi pomdckami, pricom zalobca zastaval velitel'ské funkcie.
Obsluha radioaktivnych ziariCov, ich oprava alebo manipulovanie s nimi nie su ani uvedené
v prilohe ¢. 1 rozkazu ministra, ktord ustanovuje okruh funkcii zvlaStnej povahy alebo zvlastneho
stupiia nebezpecnosti, pri ktorych sa doba ich vykonu zapocitava zvyhodnenym sposobom. Ani
z dochodkového spisu nie je preukdzané, ze by stazovatelom vykonavané funkcie boli funkcie
osobitnej povahy alebo osobitného stupiia nebezpecnosti. To, ze stazovatel’ nevedel o vnutornych
internych predpisoch, nevedel o Skodlivosti ziariCov, z pohladu zakonnosti nemd vplyv
na napadnuté rozhodnutie. Cestné vyhlasenia, ktoré mali preukazovat’ pracu s radioaktivnym
materidlom a ktoré je mozné pripustit az na zdklade spravnej uvahy spravneho organu, celi
stazovatel'om tvrdenu dobu (8 rokov a 60 dni) nepreukazuju. Oznaceni svedkovia bezprostrednu
manipulaciu s kobaltovym ziariCom pocas sluzobnej c¢innosti preukdzat nemohli, pretoze
so stazovatelom v obdobi jeho sluzby nepdsobili. Akékol'vek poskodenie zdravia pocas vykonu
sluzby podla spravneho sudu nie je relevantné pre priznanie davky vysluhového dochodku, ale
invalidného vysluhového dochodku. Spravny sid preto nevyhovel navrhu st'azovatel'a na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom na ucely zistenia poskodenia jeho zdravia. V odbornom
lekarskom posudku vyhotovenom na tcel posudzovania invalidity st'azovatela sa neuvadza praca
s radioaktivnymi materialmi ani zdravotné komplikécie ako jej nasledok.

5. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom kasaént staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského sudu zamietol a ti€astnikom nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania. Konstatoval, ze
stazovatel'ovi bol po skonceni sluzobného pomeru sice priznany vysluhovy prispevok po dobu
dvoch rokov, ten v8ak nemozno povaZovat za davku vysluhového zabezpecenia na ucely § 137
ods. 3 zdkona €. 328/2002 Z. z. Ani v pripade, ak by sa zdkon ¢. 328/2002 Z. z. na staZovatel'a
vzt'ahoval, podmienky na priznanie vysluhového dochodku by nesplnil, a to ani v pripade, ak by sa
mu cela doba sluzby zapocitala dvojnasobne z dovodu, Ze jeho sluZobny pomer netrval najmenej
25 rokov (hmotnopravna podmienka vyplyvajuca z § 38 ods. 1 zdkona). Podla § 137 ods. 3 zakona
¢. 328/2002 Z. z. profesiondlnemu vojakovi, ktoré¢ho sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov
a pri skonceni sluZzobného pomeru nesplnil podmienku priznania davky vysluhového zabezpecenia
podla doterajSich predpisov, sa davka vysluhového zabezpecenia podl'a § 38 alebo § 40 neprizna.
Stazovatel' pri skoneni sluZzobného pomeru preukdzatel'ne nesplnil podmienky priznania
starobného dochodku podla zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 100/1988 Zb.”) z dovodu, Ze nedosiahol vek aspont 55 rokov.
Vysluhové zabezpecenie vojakov bolo prvykrat upravené v zdkone €. 114/1998 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. maja 1998, tento sa vSak na stazovatela vzhl'adom na skoncenie jeho
sluZobného pomeru v roku 1992 nevztahuje.

6. Stazovatel' pravne zddvodnenie rozhodnutia o nepriznani vysluhového déchodku nenamietal.
Dovody kasa¢nej staznosti sa podrobne tykali prace s radioaktivnymi kobaltovymi ziariémi, ktorg,
ako uvadza, mal na starosti od roku 1981 ,,v drevenej skrini v kancelarii“. Sam stazovatel
v kasacnej st'aznosti potvrdil, Ze zoznam preferovanych funkcii, ktorych doba vykonu vojenskej
sluzby bola zvyhodnene zapocitana na ucely dochodkového zabezpecenia spracovéavalo vyhradne
Ministerstvo narodnej obrany CSSR. K tejto staZnostnej ndmietke spravne organy vykonali
dokazovanie, ktoré v rozhodnuti podrobne oddvodnili. Kasaény sud poukazal na smernicu
pre zvyhodneny zapocet, ktord nadobudla platnost’ 1. aprila 1985. Zvyhodneny zapocet povoloval
urceny nadriadeny na zéklade névrhu odborného nacelnika. Zvyhodnena doba sluzby vojakov



z povolania bola uvedend na tlaCive ,,vykaz dob a kategorii funkcii”, do ktorého sa zapisuje
z evidenéného listu zvyhodnenej zapocitatelnej doby vojaka z povolania. V dokazovani bolo
zistené, ze stazovatel nevykondval bezprostrednt pracu s radioaktivnymi latkami viac ako 50 %
pracovného casu, lebo vykonaval velitel'ské funkcie. Vykaz dob a kategérii bol spracovany
prislusSnym orgdnom a bol schvaleny velitelom utvaru. Vo veciach davkovych je relevantnym
podkladom, z ktorého zalované spravne organy vychadzaju (a v rdmci sudneho prieskumu aj
nasledne spravny sud), davkovy spis. Namietky st'azovatel’a preto vyhodnotil ako nedovodné.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podla stazovatel'a najvyssi spravny sud porusil jeho prava tym, ze sa nevykonalo vycerpavajice
dokazovanie. Sudy vychadzali z nespravnych a skreslenych informdcii ministerstva, ktoré
neuvadzalo dolezité listinné dokazy, ¢im vyrazne deformuje opisované skuto¢nosti.

8. Podla ndzoru stazovatel'a, ked’ze byvalé ministerstvo narodnej obrany nikdy nevydalo rezortny
zoznam kategérii funkcii, je povinnostou nezavislych anestrannych sudcov nahradit’ tento
legislativny nedostatok a podla vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, Ze stazovatel’ spiia
podmienky pre zaradenie do I. kategorie funkcii s dvojndsobnym zapoctom v pripade, ze nim
vykonavana vojenska sluzba zodpovedala niektorej sluzbe zaradenej do 1. kategorie funkeii.

9. Ministerstvo si urobilo vecne nespravny usudok o skuto¢nej ¢innosti stazovatel'a a jeho ziadost’
o dvojnasobné zapocitanie rozhodnej doby nespravne vyhodnotilo. Stazovatel’ Ziada o dvojnasobne
zaratanie sluzby z dovodu prac so zdraviu Skodlivymi radioaktivnymi Ziariémi, ktorych vykon
prevySuje zakladni normu stanovenu zakonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a vykonavacou vyhlaskou.

10. V zmysle rozkazu ministra ¢. 1/1976, ktorym boli realizované ustanovenia § 120 zakona
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni, mala byt tato preferovanad doba (prace s radioaktivnymi
izotopmi) na ucel dochodkového zabezpecenia zapocitana dvojnasobne. Tato skutocnost’ nebola
ministerstvom pri vypocte dochodkovej davky v uvedenom rozhodnuti zohl'adnend. Ministerstvo
nikdy nepreukédzalo, ze by za radioaktivne Ziarice v stazovatelovom utvare v rozhodnom case
zodpovedala ind osoba. Stazovatel' poukdzal na Cestné vyhlasenia dvoch svedkov (odbornikov),
ktori potvrdili, ze mal osobne pridelené radioaktivne Zziarice, ako aj bezprostrednii manipulaciu
s nimi pocas jeho sluzobnej ¢innosti. Najvyssi spravny sud tieto Cestné vyhlasenia vyhodnotil
nespravne a jednostranne. Stazovatel’ trva na objektivnom zdévodneni tohto nebezpecného Ziarenia
kompetentnymi lekarskymi autoritami. Ministerstvo sa dosledne nevysporiadalo so vSetkymi
namietkami a argumentmi stazovatela o nim redlne vykonavanej sluzbe s 36 radioaktivnymi
kobaltovymi ziaricmi a ani nebolo ochotné preukazat’ Skodlivost’ radioaktivneho ziarenia na I'udsky
organizmus. Nedostal na ne vyCerpavajice a uspokojivé vysvetlenia ani od vSeobecnych stidov.

11. Napadnuté rozhodnutia spravnych sudov su neprijatelné a nepresvedc¢ivé. Stazovatel’ nesthlasi
ani s rozhodnutim o ndhrade trov konania a ziada ich priznat’ v rozsahu 100 %. Najvyssi spravny
sud vec nespravne pravne posudil, jeho rozhodnutie nevychadza zo skutocného stavu veci, doslo
k opomenutiu niektorych zavaznych skuto¢nosti, resp. sa nevykonali navrhnuté dokazy, alebo iba
niektoré znich, aj to len povrchne. Spravne sidy a ministerstvo nevykonali dokladna analyzu



pravnych noriem, vojenskych sluzobnych predpisov a rozkazov ozbrojenych sil v rozhodnom case,
ktoré priamo dopadali na rieSent pravnu a skutkovu situédciu st’azovatel’a.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Za situécie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ochrany prav alebo pravom chranenych
zdujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, podl'a Spravneho sudneho
poriadku nemozno sa domahat ochrany prav v konani pred ustavnym sudom. S ohladom
na uvedené ustavny sid nemd pradvomoc na preskiimanie napadnutého rozhodnutia ministerstva,
ktorého zdkonnost’ bola na zaklade spravnej zaloby stazovatela preskimand v ramci spravneho
sudnictva krajskym stidom, ktory o nej rozhodol napadnutym rozsudkom z 24. augusta 2022.
St'azovatel’ bol opravneny proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ opravny prostriedok
v podobe kasa¢nej staznosti, ¢o aj vyuzil. Kasa¢na staznost’ predstavovala ucinny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi spravny sud ako kasaény sud poskytoval suidnu ochranu
jeho zakladnym pravam i prdvam zarucenym dohovorom, ktorych poruSenie stazovatel namieta
v Ustavnej st'aznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktord Gstavnému
stidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav i prava podla
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto Gasti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stude®).

13. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, Gstavny sud odkazuje na svoju
ustalentl judikaturu, podl'a ktorej za zjavne neopodstatnenit moZno povazovat’ Ustavnu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzat &innost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako siidnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok kasacného sudu tak nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

15. Namietky st'azovatela proti rozsudku najvyssieho spravneho stidu sa prekryvaji s namietkami,
ktoré uplatnil uz v kasacnej st'aznosti a ktorych podstatou je poziadavka na priznanie vysluhového
déchodku na zéklade zvyhodneného zapocitania obdobia vojenskej sluzby z dovodu prac so zdraviu
Skodlivymi radioaktivnymi Zziaricmi. Stazovatel v Ustavnej staznosti podrobne popisuje sluzbu
v rozhodnom obdobi, ako aj bezprostredni manipuléciu s radioaktivnymi kobaltovymi Zziaricmi
poCas jeho sluzobnej cinnosti, poukazuje na Skodlivost' radioaktivneho ziarenia na ludsky
organizmus. Z toho vSak nemozno vyvodit, ze by bol zdver napadnutého rozsudku vysledkom
nespravneho vykladu pravnych predpisov dochodkového zabezpecenia. Podmienky, za akych bola



sluzba s radioaktivnymi ziaricmi redlne vykondvand, nesuvisia so spravnostou zaverov spravnych
organov, krajského sudu a na to nadvizujiceho rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Preto je
vylucené porusenie ustavnych prav stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

16. Co sa tyka porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok a na primerané hmotné zabezpedenie,
stazovatel’ okrem namietok nespravnosti napadnutého rozsudku nijak osobitne nezdovodnuje, ¢o
konkrétne malo viest’ k ich poruseniu. Ak bolo rozhodnutie o nepriznani vysluhového dochodku
stazovatel'ovi v stlade s podustavnymi predpismi, potom subjektivna nespokojnost’ stazovatela
bez d’alSieho nemdze viest’ k zaveru o poruseni zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1
ustavy.

17. K namietke stazovatela, ze v jeho pripade doslo k zjavnej diskriminacii a k nerovnakému
zaobchadzaniu (a teda k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy) oproti inym vojakom z povolania, ktorym
sudy zohladnili zvyhodneny zapocet doby, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel na podporu
svojho tvrdenia neoznacil jediné rozhodnutie tradu ¢i stdu, ktoré by uvedenii skutocnost
potvrdzovalo. Ustavny sud, naopak, poukazuje na niektoré rozhodnutia najvyssieho spravneho sadu
potvrdzujice jeho zaver, podla ktoré¢ho zvyhodneny zapocet doby sluzby musi mat’ podklad
v pravnych predpisoch (rozsudky sp. zn. 7Szsk/11/2021 z30. novembra 2022 a sp. zn.
6Ssk/114/2022 z31. oktébra 2023), a nie v cestnych vyhlaseniach ,,svedkov® zalobcu
(napr. rozsudok sp. zn. 7Ssk/166/2022 z 27. septembra 2023), ktori navyse v pripade stazovatel'a
bezprostredni manipulaciu s kobaltovym ziariCom pocas jeho sluzobnej cinnosti preukazat
nemohli, ked’Ze s nim v obdobi sluzby sticasne neposobili.

18. Napokon, pokial’ ide o ndmietku nezohl'adnenia poziadavky zvyhodneného zapocitania obdobia
vojenskej sluzby z dovodu prac so zdraviu Skodlivymi radioaktivnymi ziariémi, ani v tomto pripade
ustavny sud nezistil Ziadne dovody na spochybnenie pravnych zéverov najvyssieho spravneho stdu,
ktoré st prejavom dosledného reSpektovania Gc¢innej pravnej upravy, a teda aj zdkonnosti sliZiacej
spravnym sudom ako zakladné kritérium (IIL. US 502/2015) poskytovania sudnej ochrany verejnym
subjektivnym pravam Ucastnikov spravnych konani.

19. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nevyvracia zistenie najvyssieho spravneho sudu, podla ktorého
zoznam preferovanych funkcii, ktorych doba vykonu vojenskej sluzby bola zvyhodnene zapocitana
na uéely dochodkového zabezpedenia, spracovavalo vyhradne Ministerstvo narodnej obrany CSSR.
Argument stazovatela o nepreukazani, ze by za radioaktivne ziari¢e v rozhodnom ¢ase zodpovedala
ind osoba, je bez vyznamu k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o priznanie vysluhového ddéchodku.
Délezitym v tomto pripade bolo preukazatelné zistenie, Ze staZovatel’ nevykonaval bezprostrednt
pracu s radioaktivnymi latkami viac ako 50 % pracovného ¢asu, lebo vykonaval velitel'ské funkcie.
Ani z dochodkového spisu nie je preukdzané, Ze by stazovatelom vykonavané funkcie boli funkcie
osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpecnosti. Pokial stazovatel poukazuje
na nedostatky v jeho osobnom spise, bolo predovSetkym v jeho z&ujme, aby spis neobsahoval
zavadzajuce udaje, najmd ak vykaz dob stazovatel’ sdm podpisoval (minimalne v rokoch 1986
a1992). Ak by za tychto okolnosti spravne sudy od spravnych organov zvyhodnenie
pre stazovatel'a pozadovali, nielenze by prekro€ili zdkonné limity ustanovené pre priznavanie
zvyhodneni, ale by si v rozpore s pravnou upravou atrahovali pravomoc dopliat’ ju o pravidl, ktoré
do nej narodna rada ako jediny zdkonodarny organ nezakotvila.



20. Nedovodnou je tiez namietka nevykonania dokazovania na preukdzanie Skodlivosti
radioaktivneho Ziarenia na 'udsky organizmus, s ktorou sa spravny sud akceptovatelnym sposobom
vysporiadal, ked’ uviedol, ze akékol'vek poskodenie zdravia pocas vykonu sluzby nie je relevantné
pre priznanie davky vysluhového dochodku, ale pre priznanie invalidného vysluhového dochodku,
o ktory st'azovatel’ neziadal. Preto nevyhovel ndvrhu stazovatel’a na doplnenie dokazovania.

21. Stazovatel’ nesuhlasil ani s rozhodnutim kasaéného sidu o nahrade trov konania, v com vSak
spodiva poruSenie jeho prav vyrokom o trovach konania blizsie neobjasnil. Ustavna staznost’ je
preto v tejto Casti nepreskimatel’nd, ¢o neumoziuje ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o pricinnej
suvislosti medzi oznaenymi pravami stazovatela a napadnutym rozhodnutim kasa¢ného sudu
na strane druhej (m. m. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07, 1. US 256/08).

22. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhladom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich
navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych rozsudkov, vratenie veci
na d’alSie konanie, nahrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



